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0. Vorbemerkung
Die steigende Zahl empirisch-deskriptiv orientierter linguistischer Arbei-
ten, un ter denen das “Projekt eines großen interdisziplinären W örterbuchs 
der deutschen Sprache” wiederum einen hervorragenden Platz einnim m t1, 
das wachsende Interesse an einem wissenschaftlich begründeten Aufbau 
sowie an einer konsistenten M ethodik der Auswertung von Textkorpora 
auf der einen Seite und die ungenügende Kenntnis von Umfang, Inhalt 
und Gebrauchswert vorhandener maschinenlesbarer Textkorpora auf der 
anderen Seite waren der Anlaß zu der hier vorgelegten D okum entation.
Ich habe mich bei der Auswahl auf jene Textkorpora beschränkt, die 
Repräsentationen deutscher Gegenwartssprache darstellen, für die maschi-
nelle Auswertung eingerichtet worden sind und die m indestens 200.000 
Wortstellen umfassen, wobei diese Zahl keine Aussage über einen notw en-
digen Mindestumfang von T extkorpora bedeuten soll.2 
Die Angaben für die hier vorgelegte vergleichende Übersicht habe ich den 
in Kapitel 4 aufgeführten Publikationen entnom m en. D ort nicht enthaltene 
Auskünfte verdanke ich den für die K onzeption und Betreuung der einzel-
nen Korpora verantwortlichen Kollegen.
Die hier vorgelegte D okum entation stellt eine überarbeitete, um die eng-
lischsprachigen Korpora gekürzte, gleichzeitig um einige deutschsprachige 
Korpora erweiterte und in etlichen Punkten aktualisierte Neufassung 
meines Beitrags Schaeder (1976) dar.
1. Über den wissenschaftlichen Gebrauchswert maschinenlesbarer 
Textkorpora
Unter einem Textkorpus verstehen wir jede endliche Menge von natürlich-
sprachlichen Texten, die für die Zwecke sprach- oder literaturw issenschaft-
licher Untersuchungen zu einer Sammlung zusamm engestellt w erden.3 Da-
bei bestimmen das Vorverständnis vom Objektbereich und das Erkennt-
nisinteresse, ob die Texte einer solchen Kollektion
— systematisch zusammengestellt und geordnet sind,
— einer oder mehreren Sprachen entstam m en,
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— nach diachronischen oder synchronischen G esichtspunkten ausgewählt 
werden,
— außer der Standardsprache auch diatopische und/oder diastratische 
Varietäten repräsentieren,
— M anifestationen der geschriebenen und/oder gesprochenen Sprache 
darstellen.
Die Frage des Werts oder Unwerts eines Textkorpus für eine linguistische 
Theorienbildung läßt sich nicht grundsätzlich, sondern immer nur von be-
stimmten theoretischen Positionen aus beantw orten.
Aufgrund der sie jeweils konstituierenden M ethoden wollen wir eine axio- 
matisch-deduktive und eine em pirisch-induktive bzw. deskriptive Linguistik 
unterscheiden, wobei wir gleichzeitig zugestehen, daß diese Dichotomie 
insofern hypothetischen Charakter hat, als beide Typen innerhalb unserer 
Wissenschaft n icht in reiner Form , sondern immer nur als primär-deduktive 
und primär-induktive Linguistik repräsentiert sind. Daß beide Theorien 
auf V erfahrensschritte der jeweils anderen Theorie rekurrieren, hat seinen 
Grund im Objektbereich Sprache, der zum einen immer schon empirisch 
gegeben ist, über den zum anderen über eine bloße Aufzählung von Fak-
ten hinaus Aussagen allgemeingültigen Charakters form uliert werden sol-
len.4
Textkorpora dienen in der empirisch-deskriptiven Linguistik als unerläß-
liche Datenbasis für die Form ulierung von H ypothesen über die S truktur 
des Objektbereichs sowie als Material für die Beschreibungs- und gramm a-
tischen Argum entationsverfahren und für die jeweiligen Bestätigungspro-
zeduren.
Gegen die Verwendung solcher notwendigerweise immer lim itierten T ext-
korpora wenden sich die V ertreter einer axiomatisch-deduktiven Lingui-
stik, die “ nicht gegebene Sprech- oder Schreibereignisse, sondern die intui-
tiven Auffassungen der Sprecher über die Form  von grammatisch richtigen 
Sätzen, die solchen Ereignissen zugrunde liegen” , beschreiben m öchten .5
Dieses Ziel zu erreichen, leisten Textkorpora ihrer Meinung nach keine 
Hilfe: “ Eine Aufzeichnung natürlicher Rede zeigt stets zahlreiche falsche 
Ansätze, Abweichungen von Regeln, Abänderungen der Strategie m itten 
im Sprechen usw. [...] . Beobachtungen des Sprachgebrauchs oder H ypo-
thesen über die Anlagen, sprachlich zu reagieren, über Gewohnheiten usw. 
können wohl Evidenzen für die Beschaffenheit dieser m entalen Realität 
beibringen, sie können aber sicherlich nicht den tatsächlichen Gegenstand 
der Linguistik ausm achen” 6 , den in der Theorie einer axiomatisch-deduk- 
tiven Linguistik die Gram m atik als die “ Beschreibung der imm anenten 
Sprachkom petenz des idealen Sprecher-Hörers” darstellt.7
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Auch wenn die von den V ertretern einer axiomatisch-deduktiven Lingui-
stik innerhalb ihrer A rgum entationen aufgeführten Beispiele des Sprach-
gebrauchs eher einen die Theorie illustrierenden Charakter haben und nicht 
das Material für H ypothesen oder Bestätigungen über die S truktur des zu 
untersuchenden Gegenstandes darstellen, bleibt für jede axiomatisch-deduk- 
tive Linguistik die Frage zu beantw orten, “wie die Beobachtungsdaten, die 
durch die Grammatik erklärt werden sollen, zu gewinnen sind” 8 .
Denn abgesehen davon, daß die Entwicklung einer solchen Grammatik 
nicht auf jene Empirie verzichten kann, die bereits die Formulierung der 
Prämissen anleitet, muß eine axiomatisch-deduktive Linguistik die A däquat-
heit ihrer Konklusionen in Bezug auf den Objektbereich Sprache mithilfe 
entsprechender Kongruenzregeln überprüfen. Auch dazu benötigt sie um -
fangreiche Kenntnisse über die vielfältigen Form en des Sprachgebrauchs, 
die in jedem  Fall die Empirie liefert.
Wenn als empirisches Material Textsamm lungen gleich welchen Umfangs 
und gleich welcher Auswahl abgelehnt werden, weil sie einmal “unkontrol-
liert nebeneinander ganz unterschiedliche Erscheinungen enthalten: gram-
matische und ungrammatische Sätze, grammatische Abweichungen der ver-
schiedensten A rt, die zu einer ganz wertlosen Gram m atik führen würden, 
wenn man sie alle berücksichtigte” ; da Korpora zum anderen, “ streng ge-
nommen, keinerlei Feststellung über G ram m atikalität, strukturelle Ähnlich-
keit, Ambiguität usw.” en thalten9 , bleibt schließlich allein der Rückgriff 
auf Ideokom petenz bzw. auf das mit ihrer Hilfe jeweils produzierte Kor-
pus, dem auf vielleicht etwas gehobenerem Niveau alle jene Mängel anhaf-
ten, die nach Meinung der V ertreter einer axiomatisch-deduktiven Lin-
guistik Textsamm lungen nun einmal eigen sind.
Wie wir schon zu Beginn dieses Kapitels ausgeführt haben, läßt sich die 
Frage nach dem wissenschaftlichen Gebrauchswert eines Textkorpus nicht 
grundsätzlich, sondern immer nur im Rahmen einer bestim m ten Theorie 
beantw orten. Eine empirisch-deskriptive bzw. primär-induktive Linguistik, 
deren vornehmliches Ziel die Beschreibung des Sprachgebrauchs ist, kann 
auf die Verwendung eines in Umfang und Auswahl dem Objektbereich 
angemessenen Textkorpus nicht verzichten. Da auch die Beschreibung 
der Sprachfähigkeit, will sie die Forderung der A däquatheit erfüllen, nicht 
ohne die Beobachtung der vielfältigen Formen des Sprachgebrauchs aus- 
kommen kann, sollten auch die V ertreter einer primär-deduktiven Lingui-
stik die Verwendung eines Textkorpus nicht so strikt, wie dies bisweilen 
geschieht, ablehnen. “ For example, one whereby the introspections of the 
linguist, as his own inform ant, are accorded a provisional measure o f evi- 
dential validity, but are held answerable ultim ately to more objective 
confirmation, provided by corpus evidence and inform ant tests.” 10
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Insgesamt eignet sich ein Textkorpus, das in Umfang und Auswahl im 
Hinblick auf seine intendierte Verwendung bestim m ten Kriterien der Re-
präsentativität genügt,
1. als Material zur Formulierung von Hypothesen bzw. Prämissen über 
den Objektbereich;
2. als unerläßliche Datenbasis für die grammatische und lexikalische Be-
schreibung als einer kom plexen Handlung, die sich aus den Teilaktivi-
täten  des Beobachtens, des innersprachlichen Vergleichens und des 
Identifizierens, der Delimination bzw. des Segmentierens und schließ-
lich des Klassifizierens b es teh t11;
3. als Material für das Verfahren des gramm atischen Argum entierens;
4. als Material für die Bestätigung bzw. das Verwerfen von Hypothesen 
sowie zur Überprüfung der A däquatheit der aus bestim m ten Prämissen 
gefolgerten Konklusionen;
5. als Sammlung von Belegen zur Illustration bestim m ter Gebrauchsweisen 
von Wörtern und Syntagmen.
Im Unterschied zu einer Belegsammlung, deren Zusammenstellung in der 
Regel durch das Vorverständnis des Bearbeiters vom Objektbereich be-
stim m t und häufig am eingeschränkten Zweck einer vorweg festgelegten 
Verwendung orientiert ist, b ie tet ein Textkorpus ein in Umfang und Ge-
stalt nicht auf bestim m te eingegrenzte Problemstellung zugeschnittenes, 
vom Vorverständnis einzelner Bearbeiter unabhängiges, die Ideokom petenz 
stützendes, ergänzendes bzw. kontrollierendes Material.
Textkorpora, die wie die hier vorgestellten zusätzlich auf maschinenles-
baren Datenträgern verfügbar sind, beanspruchen für ihre Aufbewahrung 
nicht nur einen vergleichsweise geringen Platz, sie ermöglichen vor allem 
einen schnellen Zugriff zum gesuchten Material, darüber hinaus ihre be-
liebig häufige Vervielfältigung und eine Reihe per Hand kaum zu leisten-
der Sortierungen, wie sie z.B. alphabetisch vor- und rückläufig sortierte 
W ortformenlisten, Ranglisten und verschiedene A rten von Indices und K on-
kordanzen darstellen. Insgesamt bilden solche Sortierungen rudim entäre 
Formen sogenannter Korpuswörterbücher, die als Computerausdriicke 
oder auf Mikrofilm oder -fiche aufgenommen ein überaus hilfreiches Ma-
terial für grammatische und lexikalische A rbeiten zur Verfügung stellen.
2. Kriterien der Auswahl von Texten für ein Korpus
Ein zentrales Problem  jeder auf eine Korpusauswertung angewiesenen 
Linguistik ist der Grad der Repräsentativität der ein Korpus bildenden 
Auswahl aus der Gesam theit sprachlich realisierter Äußerungen. Da die 
Erfassung und erst recht die Auswertung aller auch in einem sehr be-
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grenzten Zeitraum produzierten Sprachverwendungen aller Mitglieder auch 
nur einer Sprachgruppe unmöglich zu leisten ist, wird man für die Erstel-
lung eines selbst sehr umfangreichen Korpus stets auf eine Auswahl von 
Spracherzeugnissen angewiesen sein. Diese Auswahl muß dann repräsen-
tativ sein, wenn über die bloße Aufzählung von K orpusbefunden oder die 
Angabe von Korpusbelegen zum Zwecke der Illustration hinaus Klassifi-
zierungen und dam it verbundene verallgemeinernde und erklärende Aus-
sagen über den Objektbereich angestrebt sind.
Bevor wir uns einzelnen Fragen der Auswahl von sprachlichen Äußerungen 
für ein Textkorpus zuwenden, wollen wir zwei grundsätzliche Möglichkei-
ten des Charakters und dam it auch der Zusammenstellung eines Korpus 
unterscheiden.
Entw eder wird ein Korpus als eine Materialbasis verstanden, die vor allem 
dazu dienen soll, auf empirisch-deskriptive Weise u.a. auch Kriterien für 
Textdefinitionen und Textklassifikationen zu gewinnen. Die Auswahl 
sprachlicher Äußerungen für ein solches Korpus würde eine primär-induk-
tive Korpustheorie voraussetzen. Im Rahmen einer solchen Theorie wären 
die notwendigsten Vorannahm en über den Objektbereich zu explizieren 
sowie H ypothesen über die S truktur dieses Objektbereichs zu formulieren. 
Um eine annähernde Repräsentativität der die Gesam theit oder bestimm te 
Ausschnitte des Objektbereichs konstituierenden S trukturm uster zu ge-
währleisten, müßten zunächst Kategorien etabliert werden, die zum einen 
geeignet sind, den ganzen im Korpus zu repräsentierenden Sprachbereich 
zu erfassen, die zum anderen die Entscheidung darüber, welcher der Kate-
gorien eine bestim m te sprachliche Äußerung zuzuordnen ist, weitgehend 
unabhängig vom subjektiven Ermessen des Auswählenden und dam it auch 
eine Nachprüfbarkeit der jeweils getroffenen Entscheidung erm öglichen.12
Obwohl ein solches Korpus sehr umfangreich sein müßte, ist es vor allem 
wegen des notwendig vergleichsweise einfach zu handhabenden Kategorien-
schemas m it verhältnismäßig geringem Aufwand herstellbar. Es sei nicht 
verschwiegen, daß einem primär-induktiv begründetem Korpus ein vornehm -
lich heurister Wert zukom m t, es sich neben seinen anderen Verwendungs-
möglichkeiten aber auch dazu eignen könnte, als Ausgangs- oder Vergleichs- 
material für andere bzw. andersartige Korpora zu dienen, wie sie z.B. solche 
des im folgenden geschilderten Typus darstellen.
Oder aber das Korpus wird eher als eine D okum entation verstanden, die 
den gesamten Objektbereich angemessen repräsentieren soll. Ein solches 
Korpus setzt eine primär-deduktive Korpustheorie voraus, in deren Rah-
men die Prämissen über den Objektbereich zu form ulieren sind. Dazu ge-
hören u.a. auch die Definitionen der elem entaren Einheiten und der Kate-
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gorien ihrer Klassifikation. Ein solches Korpus würde das Ergebnis der 
aus den Prämissen gefolgerten Konklusion und dam it gleichsam eine Illu-
stration der die repräsentative Auswahl begründenden Korpustheorie dar-
stellen.
Gleichgültig welche Theorie der Erstellung eines Korpus zugrunde gelegt 
wird, so bestimm en auch im weiteren vorweg der wissenschaftstheoretische 
S tandort des Korpuserstellers und sein Vorverständnis vom Objektbereich 
ebenso wie die beabsichtigte Verwendung des Korpus bzw. das Erkenntnis-
interesse, welche G esam theit die vorzunehm ende Auswahl repräsentieren 
soll.13 Zu entscheiden ist z.B., ob ein Sprachzustand oder eine Sprachent-
wicklung, geschriebene und/oder gesprochene Spracherzeugnisse, die 
Standardsprache und/oder diatopische und/oder diastratische Varietäten 
jene Gesam theit bilden, aus der eine Auswahl getroffen werden soll.
Sind diese wesentlich durch das Erkenntnisinteresse geleiteten und zu be-
gründenden Entscheidungen der Begrenzung des Objektbereichs gefallen, 
gilt es festzustellen, welche sprachlichen Einheiten als Elemente der so be-
stim m ten Menge angenommen werden, und wie diese Einheiten definiert 
sind.
Gehen wir mit Hartm ann (1971) 10 davon aus, daß “der Text, verstanden 
als grundsätzliche Möglichkeit des Vorkom m ens von Sprache in manifestier-
ter Erscheinungsform, und folglich jeweils ein bestim m ter Text als mani-
festierte Einzelerscheinung funktionsfähiger Sprache, das originäre sprach-
liche Zeichen [b ild e t]” , wäre im weiteren diese Einheit ‘T ex t’ im Rahmen 
einer Texttheorie bzw. Textgram m atik zu definieren.
Es ist hier nicht der Platz, die verschiedenen linguistischen, kom m unika-
tionstheoretischen und handlungstheoretischen Ansätze zu einer solchen 
Textdefinition vorzustellen und zu diskutieren.14 Wenn man die bisher 
erarbeiteten Ergebnisse sichtet, kom m t man allerdings zu dem Schluß, daß 
die vorgelegten Definitionen entsprechend dem jeweiligen Entwicklungs-
stand der verschiedenen Texttheorien allenfalls als Entwürfe gelten dürfen. 
Für die zweifelsfreie Delimination von Texten als elem entaren Einheiten 
im Hinblick auf deren Zusammenstellung für ein Textkorpus eignen sie sich 
kaum, so daß für ein solches Vorhaben — bei aller zugestandenen Fragwür-
digkeit dieses Vorgehens — allein bleibt, Texte aufgrund ethischer, d.h. 
textexterner D elim inationskriterien als Texte zu bestim m en.15
Um aus dem Gesamt von Texten, das Harweg (1968) 143 f.“Textkosm os” 
nennt, eine repräsentative Auswahl treffen zu können, ist es unerläßlich, 
die Menge aller Texte in Teilmengen zu gliedern bzw. das Gesamt aller 
Texte zu klassifizieren. Es wäre die definierte Menge aller individuellen 
Sprachrealisationen dann angemessen repräsentiert, wenn entsprechend
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der Häufigkeit ihres festgestellten V orkom m ens bzw. Gebrauchs die je-
weiligen Teilmengen aufgrund bestim m ter statistischer Kriterien durch 
entsprechend ausgewähte Textexem plare adäquat vertreten wären.
Zu den bekanntesten Textklassifikationssystem en zählen der semiotische 
Ansatz von Morris (1946) 125, das den kom m unikativen Ansatz von Bühler 
(1969) und den semiotischen von Morris kom binierende Modell Kerns 
(1969) sowie die kom m unikativ orientierten Vorschläge von Brinkmann 
(1971) 845 - 887 und Glinz (1971) 80 - 88.
Keines dieser sehr kom plexen Klassifikationssysteme ist bei der Erstellung 
der hier dokum entierten K orpora zugrunde gelegt worden. Vielmehr han-
delt es sich hier meist um Klassifikationen nach literarischen Gattungen, 
nach G ebrauchsintentionen, T extstoffen und Publikationsform en, die 
einzeln oder in Kom bination als Kriterien zur Charakterisierung der einzel-
nen Texte dienen. N icht selten sind diese Kategorien erst nach Fertigstel-
lung des Korpus ausgewählt worden, um eine Textauswahl nachträglich 
beschreiben, rechtfertigen oder auf ihre Relevanz hin überprüfen zu kön-
nen.
3. D okum entation von dreizehn maschinenlesbaren Textkorpora
Der Zweck unserer D okum entation sollte nicht so sehr eine möglichst 
getreue Wiedergabe der m ehr oder weniger ausführlichen Beschreibungen 
sein, die die im Anhang verzeichneten Publikationen über Umfang, Zu-
sammensetzung und Zweck der einzelnen Textkorpora enthalten. Unsere 
Absicht war es vielmehr, eine vergleichende Übersicht über die bekann-
testen derzeit maschinenlesbar zur Verfügung stehenden Textkorpora der 
deutschen Standardsprache der Gegenwart zu bieten.
Schwierigkeiten bei dieser A rt der Darstellung bereiteten nicht so sehr die 
Angaben zur äußeren Gestalt der einzelnen Korpora. Sie waren entweder 
in den im Anhang zitierten Schriften enthalten  oder durch Anfragen bei 
den Korpuserstellern zu erfahren.
Als problematisch erwies es sich allerdings, die zum Teil erheblich von-
einander abweichenden Merkmale zur inhaltlichen Beschreibung der in 
die Korpora aufgenommenen Texte auf einen annähernd gleichen Nenner 
zu bringen. Im wesentlichen haben wir uns dabei an die von den A utoren 
selbst gewählten Kategorien gehalten.
Nicht aufgenommen haben wir in unserer Übersicht die Angabe, ob unter 
den K orpustexten (wie dies z.B. bei den beiden Aachener Korpora, beim 
Bonner und beim Saarbrücker Korpus der Fall ist) sich auch solche be-
finden, die Übersetzungen aus anderen Sprachen darstellen. Da Texte
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solcher A rt in allen genannten Korpora fehlen, haben wir in unserer 
Tabelle ebenfalls auf eine Kategorie “ diatopische V arietät” verzichtet, 
im weiteren auch auf die nur für zwei K orpora ausgewiesene Kategorie 
“T extin tention” .
Zur Erläuterung der nachstehenden vergleichenden Übersicht muß noch 
erwähnt werden, daß die in Klammern gesetzten Daten angestrebte Ziel-
vorstellungen angeben.
Wie schon an anderer Stelle gesagt wurde, hat die Zweckbestimmung einen 
entscheidenden Einfluß auf die Zusammensetzung des einzelnen Korpus. 
Wir m öchten daher noch kurz darauf eingehen, zu welchem Zweck die 
einzelnen Korpora eingerichtet und bisher benutzt worden sind.
Das Lunder Zeitungskorpus ist in erster Linie für lexikalische U ntersuchun-
gen aufgebaut und bisher auch ausgewertet worden. Ähnlichen, d.h. im 
weiteren Sinne lexikalischen Analysen dienen auch die beiden Aachener 
Korpora, m it deren Hilfe auf der Basis statistischer Korrelationsanalysen 
maschinelle Verfahren der Feststellung semantischer Umgebungsfelder 
entwickelt worden sind.
Den Zwecken der D okum entation, vergleichender W ortschatzuntersuchun-
gen des öffentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik und der DDR 
sowie der Erstellung eines lemmatisierten W örterbuchs der ost-west-diffe- 
renten Lexeme dient das Bonner Zeitungskorpus, das als Besonderheit ge-
genüber den anderen Korpora eine gleichmäßige Stufung der zeitlichen 
Herkunft seiner Texte aufweist.
Einen besonderen Status nim m t das Saarbrücker Korpus ein, das als Satz-
korpus aufgebaut und m it einer Reihe syntaktischer Angaben per Hand 
codiert worden ist. Es liefert das Untersuchungs- und Testmaterial für das 
im Sonderforschungsbereich 100 der Universität des Saarlandes entwickelte 
maschinelle Syntaxanalyseverfahren.
Die weiteren Korpora sind vornehmlich als empirische Basis für gram m a-
tische Untersuchungen konzipiert und bisher ausgewertet worden. Die 
Anlehnung der Konzeption des LIMAS-Korpus an diejenige des Brown 
Corpus resultiert aus den damaligen Projektzielen der Forschungsgruppe 
LIMAS, ein maschinelles Übersetzungsverfahren Deutsch-Englisch-Deutsch 
zu entw ickeln.16
Zusätzlichen didaktischen Zwecken dient die Auswertung der beiden T ext-
korpora G runddeutsch von J. Alan Pfeffer. Primär für Unterrichtszwecke 
sind das Korpus der Arbeitsstelle für wissenschaftliche D idaktik des Goethe- 
Instituts in München sowie das von Siliakus betreute Textkorpus DURF 
des Sprachlabors der Universität Adelaide zusammengestellt und bisher 
genutzt worden.
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Es sei noch bem erkt, daß das Bonner Zeitungskorpus, das Freiburger 
Korpus, das LIMAS-Korpus, die beiden Textkorpora Grunddeutsch so-
wie das Korpus des G oethe-Instituts von vornherein auf eine repräsen-
tative Auswahl von Texten aus dem jeweiligen Objektbereich ausgerich-
te t waren; ebenso das Lunder Zeitungskorpus, das sich durch eine hoch-
gradige Aufnahme der Gesam ttexte zweier bundesdeutscher Tageszeitun-
gen auszeichnet. Das M annheimer Korpus, in dem zunächst die Belletristik 
einen vergleichsweise großen Raum einnahm, ist durch bisher zu gering 
oder gar nicht vertretene T extarten m it dem Ziel ergänzt worden, eine 
Repräsentation der deutschen Standardschriftsprache der Gegenwart zu 
bieten.
Ein Problem eigener A rt ist die Berücksichtigung von Fachtexten in einem 
Korpus. Das LIMAS-Kfz-Korpus besteht als einziges der in unsere Doku-
m entation aufgenommenen Korpora ausschließlich aus Texten eines Fach-
gebietes. Es ist hier nicht der O rt zu diskutieren, in welchem Sinn und in 
welchem Maß die Texte dieses Korpus fachsprachliche Texte sind, und 
auf welche Weise sie sich von Texten unterscheiden, die gemeinhin als 
standardsprachliche Texte bezeichnet werden. Wir meinen allerdings, daß 
die Hersteller der einzelnen K orpora eine Lösung des Problems der Berück-
sichtigung von fachsprachlichen Texten in einem Textkorpus insofern an- 
geboten haben, als sie in einer Streuung, die von Korpus zu Korpus variiert, 
die verschiedensten Fach- bzw. Sach- bzw. Wissengebiete repräsentiert ha-
ben.
Insgesamt gilt, daß die Frage der Repräsentativität einer Textauswahl bisher 
keine befriedigenden A ntw orten erfahren hat. Mit Sicherheit lassen sich 
ebenso viele H ypothesen über die Bedingungen der Möglichkeit der Reprä-
sentativität einer Textauswahl formulieren, wie es unterschiedliche begrün-
dete wissenschaftstheoretische Standorte und Definitionen des O bjektbe-
reichs gibt. Die bisher erstellten K orpora bieten imm erhin Konzeptionen 
und Materialien an, die bei einer Diskussion über dieses Them a nicht un-
berücksichtigt bleiben sollten.
Bleibt zum Schluß noch zu bem erken, daß die hier vorgelegte vergleichen-
de Übersicht auch als Anregung zur Diskussion über ein verbindliches 
Muster für die Beschreibung von Korpora der in ihnen enthaltenen Texte 
dienen möge.
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Tabellarische Übersicht über Umfang und Aufbau maschinenlesbarer 
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1 Vgl. Mentrup (1976).
2 Eine D okum entation auch andersprachiger Textkorpora ist in Bergenholtz/ 
Schaeder (1978) enthalten. Obwohl sie annähernd 4  Mio. Wortstellen umfaßt, 
ist die sogenannte LIM AS-Textsammlung nicht in diese D okum entation auf-
genom m en worden, weil sie lediglich ein Konglomerat von Texten des Aache-
ner Textkorpus: Prosatexte, des LIMAS-Korpus sow ie einiger Zeitungen dar-
stellt. Eine Beschreibung der LIM AS-Textsammlung ist in Schaeder (1977) 
enthalten.
3 Erst diese spezifische Differenz erm öglicht die in den m eisten Definitionen  
vernachlässigte Unterscheidung von Textkorpora und beliebigen Textsamm -
lungen, w ie sie z.B. auch Märchenbücher, Festschriften und Sammelbände 
sonstiger Art darstellen.
4  Vgl. hierzu Petöfi/R ieser (1974); van de Velde (1 9 7 4 ), (1974a).
5 Bierwisch (1966) 5.
6 Chomsky (1969) 14.
7 Chomsky (1969) 15.
8 Bierwisch (1 9 6 6 ) 9.
9 Bierwisch (1966) 9.
10 Leech (1971) 8.
11 Vgl. hierzu van de Velde (1974a) 32 - 36.
12 Vgl. Glas (1974) 64.
13 Vgl. Schank (1974) 20 f.
14 Als Beispiel für eine linguistische T extdefinition vgl. Harweg (1968), als Bei-
spiel für eine handlungstheoretische vgl. Kummer (1972), als Beispiel für eine 
kom m unikationstheoretische vgl. Schm idt (1973). Eine vergleichende Dar-
stellung einer Auswahl von T extm odellen bieten Gülich/Raible (1977).
15 Zur Term inologie, zur Kritik etischer sow ie zum  Versuch emischer T ext-
definition vgl. Harweg (1 9 6 8 ) 139 - 178.
16 Zum Brown Corpus vgl. Kufiera/Francis (1967).
Während im Brown Corpus die ausgewählten T exte nach alternativen Merk-
malen, w ie z.B. “ informative prose/imaginative prose” oder “press/books/ 
periodicals” klassifiziert sind, wurde für das LIMAS-Korpus durchgehend 
eine Klassifikation nach Sachgebieten gewählt. D ie Sachgebietsklassifikation 
ist an derjenigen der Deutschen Bibliographie orientiert. Die G ewichtung der 
Sachgebiete richtet sich nach der Anzahl der 1971 in der Deutschen Biblio-
graphie pro Sachgebiet verzeichneten Publikationen. Siehe Glas (1975).
Ohne daß dies den Herstellern des LIMAS-Korpus bekannt gewesen ist, war 
früher bereits J. Alan Pfeffer ähnlich verfahren, als er für die Auswahl der 
T exte seines Korpus Grunddeutsch (Schriftsprache) eben die Sachgebiets-
klassifikation der Deutschen Bibliographie zugrunde gelegt und die G ewich-
tung der T exte pro Sachgebiete in derselben Weise vorgenommen hatte, w ie 
sie später auch für die Zusammenstellung des LIMAS-Korpus erfolgte.
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